TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11
HR-10000 Zagreb
U Zagrebu, 19. listopada 2022. godine

Poslovni broj: St-28/2017

Nas znak: 236623 / ZABAO1

Stecajni / B2 KAPITAL d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 41, osobni
Razlucni identifikacijski broj (OIB): 57509775367, zastupani po odvjetniku Miroslavu
vjerovnik: Lovri¢u iz Zagreba

Stecajni SteCajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. sakupljanje i prerada
duznik: sekundarnih sirovina u stecaju (Krapina, Kardinala Stepinca 8, OIB:

57831331753), Jurdani (Opcina Matulji), Obadi 90C, OIB: 06667817650

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: 34 Pz-3536/2022 od 12. rujna 2022. godine

1x Stecajni / Razlucni vijerovnik:

1, Punomoc¢nik Stecajnog / razlu¢nog vjerovnika zaprimo je dana 20. rujna 2022. godine
rjieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 12. rujna 2022. godine kojim se u
cijelosti odbija zalba Stecajnog / razlu¢nog vjerovnika podnesena protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu od dana 14. srpnja 2022. godine. Trgovacki sud u Zagrebu je donio rjeSenje kojim troSkovi
unovcenja iznose 136.791,00 kn te se SteCajnom / Razlu¢nom vjerovniku nalaze platiti na ime
troskova postupka u roku od 15 dana od pravomocnosti rjeSenja navedeni trosak na racun stecajnog
duznika, dok je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske djelomocno uvazavajuéi zalbu stecajnog
duznika odredio da pored navedenog iznosa odredenog od strane Trgovackog suda u Zagrebu
Stecajni /razlucni vjerovnik mora platiti jos 13.050,00 HRK.

S obzirom na navedeno, punomocnik Stecajnog /razluc¢nog vjerovnika ovim putem sukladno &lanku
388. Zakona o parnicnom postupku u otvorenom roku podnosi prijedlog za dopustenje revizije
sukladno ¢&lanku 385.a Zakona o parni¢nom postupku, bududi da odluka drugostupanjskog suda
(Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske) odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske
te iz razloga sto praksa visih sudova (Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske) nije jedinstvena.

2. Stecajni / razlu¢ni vjerovnik je podneskom od dana 31. ozujka 2022. godine osporavao
prijedlog stecajnog upravitelja kojim isti dostavlja obracun troSkova stecajnog postupka u ukupnom
iznosu od 160.519,80 HRK. Neovisno o navedenom, Trgovacki sud u Zagrebu je dana 14. srpnja
2022. godine donio rjeSenje kojim se sukladno ¢lanku 254. stavku 3. Stecajnog zakona obracunavaju
troskovi steCajnog postupka u ukupnom iznosu od 136.791,00 HRK u odnosu na kojeg je Stecajni /
razluc¢ni vjerovnik u otvorenom roku podnio Zalbu. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je donio
rjeSenje kojim se u cijelosti odbija Zalba Stecajnog / razlu¢nog vjeronika te se djelomi¢no prihvada
zalba stecCajnog duznika na nacin da pored iznosa 136.791,00 HRK Stecajni /razlu¢ni vjerovnik mora
platiti jos 13.050,00 HRK.
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Prilikom osporavanja obraCuna nagrade steCajnog upravitelja, Stecajni / razlu¢ni vjerovnik se
pozivao na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvtaske od dana 8. rujna 2020 godine pod poslovnim
brojem REV-895/2020. Medutim, niti Trgovacki sud u Zagreb niti Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske nisu uzeli u obzir navedeno stajaliSte sadrzano u rjeSenju Vrhovonog suda Republike
Hrvatske. Valja naglasiti kako niti praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena po pitanju obracuna troskova stecjanog upravitelja u slucaju prodaje nekretnine u
ovrSnom postupku.

3. Naime, u ovrsnom postupku koji se vodi pod poslovnim brojem Ovr-2173/2020 pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv stecajnog duznika kao I-ovrsSenika i II-ovrSenika
gospode Mirjane Kolakovi¢ doneseno rjesenje o dosudi nekretnine i to z.k.C.br. 6746/1 zgrada br.
38/C, dvoriste, skladisna hala 1, skladisna hala 2, Struge 3, povrsine zemljiSta 4325 m2, ukupne
povrsine zemljista 4325 m2, upisano u zk. ul .br. 24974, k.o. Grad Zagreb. Stecajni duznik je upisan
na 2 dijela predmetne nekretnine (dalje u tekstu. ,Nekretnina™) dok je na drugoj polovici iste
nekretnine upisana gospoda Mirjan Kolakovic.

Dokaz: Rjesenje o dosudi od dana 24. veljaCe 2022 godine pod poslovnim brojem Ovr-2173/2020

S obzirom da je stecajni duznik suvlasnik Nekretnine, Trgovacki sud u Zagrebu je utvrdio kako
steCajnu masu cini polovica predmetne Nekretnine, a bududi da je cijela Nekretnina preuzeta od
strane Stecajnog / razlu¢nog vjerovnika za iznos od 2.660.000,00 kn stecajni upravitelj kao i
Trgovacki sud u Zagrebu je nagradu obracunao uzimajudi u obzir polovicu ukupnog iznosa za koji je
unovcena cijela Nekretnina, odnosno osnovica obracuna nagrade stecajnom upravitelju predstavlja
iznos 1.330.000,00 HRK. Valja naglasiti kako je Nekretnina preuzeta od strane Stecajnog /razlu¢nog
vjerovnika za iznos od 2.660.000,00 kn te je isti u cijelosti osloboden polaganja kupovnine sukladno
odredbama ovrsnog zakona dok je platio samo 7.000,00 kn Sto se odnosi na prioritetne troskove
ovrSnog postupka I-ovrhovoditelja, drustva CE-ZA-R d.o.0. Slijedom navedenog, Trgovacki sud u
Zagrebu je sukladno Uredbi o kriterijima i nacdinu obracuna i pladanja nagrade stecajnim
upraviteljima obrac¢unao 123.100,00 HRK uvecano za doprinos za zdravstveno osiguranje od 7,5%,
Sto ukupno iznosi 132.332,50 HRK.

4, Stecajni / razlucni vjerovnik se protivio takvom nacinu obracuna stecajnog upravitelja te je
u prilog svoje tvrdnje Trgovackom sudu u Zagrebu dostavio pravno stajaliSte Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u rjeSenju poslovni broj Rev 895/20-2 od 8. rujna 2020. godine. Prema
navedenom stajalistu proizlazi da ,u situaciji kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo
zabiljezbu ovrhe u zemljisnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljucak
o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno
prodao nekretninu, donio rjesenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila
prodana u ovrsnom postupku, donio zakljucak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi
unovéenja nekretnine u_stedajnom postupku. Cak Stovise kada bi se prihvatilo shvacanje
revidenta vjerovnici, osim Sto moraju snositi troSkove ovrsnog postupka, morali bi platiti i troSkove
koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrsnog postupka, a nisu nastali niti u stecajnom
postupku.®

Dokaz: RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od dana 8. rujna 2020 godine pod poslovnim
brojem REV-895/2020

Trgovacki sud u Zagrebu prilikom donoSenja RjeSenja nije niti uzeo u obzir pravno stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u rjeSenju poslovni broj Rev 895/20-2 niti je na bilo koji
nacin obrazlozio zasto se ista ne moze primijeniti na okolnosti konkrentog slucaja.

Cak StoviSe, Trgovacki sud u Zagrebu u obrazloZzenju Rjedenja navodi kako nije sporno da je
Nekretnina unovcena u sklopu ovrsnog postupka, medutim navedenu cinjenicu Trgovacki sud u
Zagrebu smatra kako nije od utjecaja prilikom donoSenja Rjesenja. Iako se Naslovni sud poziva na



Clanak 7. i 15. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima,
Naslovni sud je trebao uzeti u obzir i ¢lanak 5. predmetne Uredbe koji propisuje da je potrebno uzeti
u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovcene stecajne mase. Bududi da je ovrsni sud proveo unovcéenje Nekretnine, stecCajni upravitelj
nije poduzimao radnje kako u vezi unovcéenja nekrentine tako i njezinog odrzavanja. Naime, tome u
prilog govori i ¢injenica da je Nekretnina devastirana za vrijeme trajanja stecajnog postupka, a sto
je vidljivo iz slika koje je Stecajni / razlu¢ni vjerovnik dokazao dostavom slika Nekretnine za
razdoblje od 2018. godine do 2022. godine.

5. Trgovacki sud u Zagrebu je u svom rjeSenju od dana 14. srpnja 2022. godine naveo kako
~nije osnovan navod razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o. da je nekretnina prodana izvan
stecajnog postupka i da stoga nagrada za rad stecajnog upravitelja nije trosSak unovcéenja.*

U konkrentom slucaju ovrsni postupak protiv stecajnog duznika kao I-ovrSenika pokrenut
prijedlogom za ovrhu 13. travnja 2015. godine, rjeSenje o ovrsi je doneseno dana 21. svibnja 2015.
godine, dok je zabiljezba ovrhe provedena u zemljiSnim knjigama dana 8. lipnja 15 pod poslovnim
brojem Z-22384/2015. Sukladno ¢lanku 169. stavku 5. Stecajnog zakona koji je stupio na snagu 1.
rujna 2015. godine, nakon otvaranja stecajnog postupka ovrsni postupci se prekidaju, a prekinute
postupke ovrhe nastavit ¢e sud sud koji vodi steCajni postupk primjenom pravilo o unovcenju
predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u ste¢ajnom postupku. Clanak 441. stavak 1. Stecajnog
zakona propisuje da ¢e se stecajni postupak pokrenuti prije stupanja na snagu tog zakona dovrsiti
prema odredbama Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, dok je
odredbom clanka 441. stavka 2. SteCajnog zakona propisano da se odredbe ¢lanka 169. stavka od
5. do 8. iznimno primijenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose
zapocete prije stupanja na snagu tog zakona. Clanak 98. stavak 5. Stec¢ajnog zakona propisuje da
Ce prekinute postupke ovrhe koji su pokrenuli razlu¢ni vjerovnici prije otvaranja stecajnog postupka,
nastaviti i provesti ovrsni sud po pravilima ovrsnog postupka. S obziorm da je ovrsni postupak
pokrenut prije stupanja na snagu Stecajnog zakona 1. rujna 2015. godine, u konkrentom slucaju je
mjerodavan clanak 98. stavak 5. SteCajnog zakona iz 1996 godine te je mjerodavan Opcinski
gradanski sud u Zagrebu proveo ovréni postupka. Navedeno stajaliéte je potvrdio i Zupanijski sud u
Zagrebu dana 9. studenog 2020. godine.

Dokaz: Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu od dana 9. studenog 2029 godine pod poslovnim
brojem GZ Ovr-1484/2019

6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u toc¢ki 7. RjeSenja na stranici 3. naveo kako ,Iz
spisa proizlazi kako je jedina nekretnina stecajnog duznika prodana u ovrsnom postupku pred
Opcéinskim gradanskim sudom u Zagrebu.“ Stecajni / razlu¢ni vjerovnik posebno upucuje na tocku
9. Rjesenja u kojem se Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ocituje na naveode koje je Stecajni
/ razlu¢ni vjerovnik iznio u svojoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu. Tako je u
predmetnoj tocki 9. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske naveo: ,Neosnovano je pozivanje
Zalitelja na priloZzenu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer se ne radi o obvezujuéem
pravnom shvacéanju donesenom na sjednici Gradanskog odjela toga suda, nego stavu izrazenom u
jednoj odluci, za koji ovaj sud nalazi kako se ne moze primijeniti na ovaj sluc¢aj." Stecajni / razlu¢ni
vjerovnik naglasava kako je ustavna zadaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske osigurati jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost gradana, a Sto zasigurno Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
nije postigao donosSenjem RjeSenja koje je u suprotnosti s predmetnim rjeSenjem Vrhovnog suda
RH. RjeSenje Vrhovnog sud Republike Hrvatske predstavija praksu koja se i odnosi na Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. Nije nuzno da Vrhovni sud Republike Hrvatske mora donijeti
obvezujuée pravno shvacanje kako bi isto bilo obvezujuée za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske. Upravo je svrha izvanrednog pravnog lijeka da se osigura jedinstvena praksa jer Zakon o
parni¢nom postupku predvida mogucnost podnosenja prijedloga ukoliko je prakse razli¢ita od prakse
Vrhovnog suda i od prakse visih sudova u konkrentom slucaju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvtaske. S tim u vezi, Stecajni / razlucni vjerovnik upucuje i na rjeSenje Visokog trgovackog suda



Republike Hrvatske od dana 4. sije¢nja 2022. godine pod poslovnim brojem Pz-5975/2021. U
konkrentom slucaju, nekretnina stecajnog duznika se prodavala u sklopu ovrsnog postupka te je
rjeSenjem o dosudi Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovr-446/2013 od 7. lipnja 2021.
prodana nekretnina stecajnog duznika razlu¢nom vjerovniku koji je osloboden placanja kupovnine.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 2. RjeSenja od dana 4. sijeCnja 2022. godine je
naveo kako prvostupanjskim rjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku ,zatraZena nagrada
stecajnog upravitelja u iznosu od ukupno 270.637,33 kn nije osnovana zato Sto nije bilo namirenja
vjerovnika u naknadnoj diobi. Odluka se temelji na odredbi lanka 164.a stavka 1. i ¢lanka 170.
Stecajnog zakona te na stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci poslovni broj
Rev-895/2020-2 od 8. rujna 2020. godine" te je Visoki trgovacki sud potvrdio navedeno shvacanje
prvostupanjskog suda kao pravilno, pozivajuéi se pri tome na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-895/2020 od 8. rujna 2020. godine.

Dokaz: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 4. sijeCnja 2022. godine pod
poslovnim brojem PzZ-5975/2021

Iz navedenog proizlazi kako je visi sud i to Visoki trgovacki sud u ¢injeni¢no istim slucajevim odlucio
na razli¢ite nacine te u jednom slucaju (Pz-5975/2021) uzeo u obzir stajaliSte izrazeno u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-895/2020 od 8. rujna 2020. godine dok u
drugom slucaju (Pz-3536/2022) Visoki trgovacki sud nije niti uzeo u obzir navedenu praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske isticuéi kako se ,..ne radi o obvezujuéem pravnom shvadanju
donesenom na sjednici Gradanskog odjela toga suda, nego stavu izrazenom u jednoj odluci, za koji
ovaj sud nalazi kako se ne moZe primijeniti na ovaj slucaj."

7. Nadalje, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u rjeSenju od dana 12. rujna 2022. godine
u tocki 9. naveo kako ,, Ovdje se jos napominje da Zalitelj ne osporava konkretno bilo koji od iznosa
koje je stecajni upravitelj naveo u troskovima provedbe stecajnog postupka nego uopéeno navodi
da je ukupni iznos tih troSkova previsoko odreden odnosno da nema zakonske obveze razlucnog
vjerovnika da plati troSkove provodenja stecajnog postupka.” Navdeno je potpuno pogresno buduci
je u zalbi navedeno kako ,Stecajni /razlucni vjerovnik naglasava kako s obzirom na Cinjenicu kako
se Nekretnina unovdila u ovrSnom postupku koji je pokrenut prije otvaranja stecajnog postupka nad
Stecajnim duZnikom, a uzimajuéi u obzir stajaliSte Vrhovnog suda, nisu nastali troSkovi unovcenja
nekretnine koji se odnose na nagradu stecajnom upravitelju, bududi da stecajni upravitelj nije
proveo radnje u vezi unovcenja Nekretnine, vec je to proveo Opdinski gradanski sud u Zagrebu kao
ovrsni sud koji je vodio ovrSni postupak.“ 1z navedenog nedvojbeno proizlazi kako je Stecajni /
razluéni vjerovnik osporavao nagradu stecajnom upravitelju koja je odredena u iznosu od
123.100,00 kn uvecano za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje odnosno ukupno 132.332,50
kn.

8. S obzirom na navedeno, a u svrhu osiguranja jedinstvene primjene prava, Stecajni / razlu¢ni
vjerovnik postavalja slijedece pitanje koje je vazno za odluku u sporu:

~Ako se nekretnina steCajnog duzZnika na kojoj stecajni / razlucni vjerovnik ima upisano zaloZno
pravo na temelju kojeg ima prvenstvo namirenja prodaje u sklopu ovrsnog postupka bududi je ovrsni
postupak pokrenut prije otvaranja stecajnog postupka i prije stupanja na snagu Stecajnog zakona
1. rujna 2015. godine, slijedom cCega je nadlezni ovrsni sud donio rjesenje o ovrsi, proveo zabiljezbu
ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljulak o prodaji,
odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazZbu ili neposredno prodao
nekretninu, donio rjesenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana
u ovrsnom postupku, da li steCajni upravitelj ima pravo obralunti i naplatiti troSak nagrade
stecajnom upravitelju i da li je steCajni sud duZan u tom slucaju naloZiti steCajnom / razlu¢nom
vjerovniku placanje troska unovienja nekretnine koja se izmedu ostalog sastoji od nagrade
stecajnom upravitelju?



9. Slijedom naprijed navedenog, stecajni/ razlucni vjerovnik predlaze Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske prihvatiti ovaj prijedlog za dopustenje revizije kao osnovan te dopustiti podnosenje revizije

U ovOj pravnoj stvari.

B2 KAPITAL d.o.o.
zastupano po punomocniku:

Digitalno potpisao: Miroslav Lovri¢
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